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Potpis djsia

RJESENJE

i B S .

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Drazenke Deladio, &lanice
vije€a, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom KONSTRUKCIJA d.0.0. u stecaju,
OIB 02996013721, Nova Gradiska, Frankopanska 70, kojeg zastupa steajna upraviteljica
Marijana BoZi¢, odlucujuéi o zalbi stefajnog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Slavonski Brod, OIB 52634238587,
kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Slavonskom Brodu, Gradansko-upravni
odjel, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-1511/2017-19 od 29. svibnja 2019., u sjednici vije¢a odrZanoj 9. srpnja 2019.

rijeSio je

I. Odbija se Zalba stecajnog vjerovnika Republika Hrvatska kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-1511/2017-19 od 29. svibnja 2019. ispravljeno rjeSenjem istog suda poslovni broj
St-1511/2017-23 od 12. lipnja 2019. u to¢kama 1. i II. izreke.

I. Uvazava se zalba steCajnog vjerovnika Republike Hrvatske i ukida rjeSenje
Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
St-1511/2017-19 od 29. svibnja 2019. ispravljeno rjeSenjem istog suda poslovni broj
St-1511/2017-23 od 12. lipnja 2019. u to¢ki III. izreke u odnosu na Republiku Hrvatsku.

Obrazlozenje

RjeSenjem i ispravkom rjeSenja suda prvog stupnja odluceno je:

,,I Odreduje se prodaja u ste¢ajnom postupku nekretnina ste¢ajnog duZnika:
1.k.&. br. KUCA I DVORISTE U UL. M. JURIC ZAGORKE BR. 1, povrsine 425 m2 upisane
u zk. ul.1597 k. 0. Nova Gradiska,
2. k.&. br. 526/1 KUCA I DVORISTE U FRANKOPANSKOJ UL., povrsine 796 m2, ukupno
1221 m2 koje nekretnine su upisane u z.k. ul. 1597 Opcinskog suda u Sl. Brodu, Zemlji$no
knjiZni odjel Nova Gradiska

- II Nalaze se zk odjelu Op¢inskog suda u SI. Brodu, Zemljisno knjizni odjel Nova

Gradiska izvrsiti zabiljezbu prodaje u steCajnom postupku na nekretninama iz toc€. 1. ovog
rjeSenja.
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IIT Utvrduje se prestanak razlu¢nog prava na nekretninama iz to¢. I. ovog RjeSenja s
danom otvaranja steCajnog postupka 06. kolovoza 2018. i to kako slijedi:

pod Z-8561/2017 vjerovnika Milana Majdandzi¢ kao vlasnika obrta Elba, OIB
84125214493, Brezine 0, Gornji Bogicevci, 35430 Okucani, te
pod br. Z-867/2014, vjerovnika Republike Hrvatske za Ministarstvo financija, Porezne uprave
Podrucni ured Slavonski Brod, OIB 52634238587

Protiv ovog rjeSenja pod tockama I. i 1. izreke te u dijelu pod to¢kom III. izreke kojim
je utvrden prestanak razluénog prava vjerovnika Republike Hrvatske, Zali se vjerovnik
Republika Hrvatska zbog svih Zalbenih razloga iz &lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine®™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) a koje odredbe se primjenjuju na
temelju odredbe ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 77/15; dalje: SZ) te
predlaZe rjeSenje u pobijanom dijelu ukinuti.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Odredbom clanka 169. stavka 5. SZ-a propisano je da nakon otvaranja stedajnog
postupka razluéni vjerovnici msu ovlastenl pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja.

Odredbom Clanka 169. stavka 6, .SZ-a propisano je da postupci ovrhe i osiguranja iz
stavka 5. ovog €lanka koji suu tueku U vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka, prekidaju se.
Prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastavit ¢e sud koji vodi steajni postupak primjenom
pravila o unov€enju predmeta na kojima postoji razluéno pravo u ste¢ajnom postupku.

Prema tome, postupci ovrhe i osiguranja razluénih vjerovnika ste¢ajnog duZnika
provode se u ste¢ajnom postupku, a zbog ¢ega je sud prvog stupnja pravilno odredio prodaju
nekretnina ste¢ajnog duznika i zabiljeZbu prodaje u ste¢ajnom postupku.

Zalitelj u ovom dijelu nije naveo u Semu se sastoji bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka, a ovaj sud ispitujuci pobijano rjeSenje u ovom dijelu nije naSao da bi bila podinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka propisana odredbom ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka
2.,4.,8,9,11,13.114. ZPP-a, a na koje pazi po sluzbenoj duznosti. Zbog navedenog valjalo
je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a odlugiti
kao u to¢ki 1. izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

U odnosu na utvrdenje da je prestalo razlu¢no pravo na nekretninama na kojima je bilo
upisano razlu¢no pravo Republike Hrvatske.

Sud prvog stupnja naveo je da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka u ovom
predmet podnesen 5. studenog 2015. tj. nakon stupanja na snagu Stecajnog zakona 1. rujna
2015., a zbog &ega se ni u kojem slucaju ne moze primjenjivati raniji Stecajni zakon te se sud
prvog stupnja potpuno pogre$no poziva na odredbu ¢lanka 97. ranijeg Stecajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: (,,Narodne novine” broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12 1 45/13).

Odredbom ¢&lanka 168. stavka 1. SZ-a izmedu ostalog propisano je da ako stecajm
vjerovnik tijekom posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili prisilnim osiguranje stekne
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razluéno pravo koje ulazi u steCajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnog postupka prestaje.
Predmetna prava brisat ¢e se iz javnih knjiga, upisnika i ofevidnika u kojima se vode na
temelju rjeSenja suda.

Sud prvog stupnja utvrdio je da je Republika Hrvatska upisala zaloZzno pravo 25.
ozujka 2014. pod poslovnim brojem Z-867/2014, a s obzirom na to da je prijedlog za
otvaranje ste¢aja u ovom postupku podnesen 5. studenog 2015., a $to znaci da je Republika
Hrvatska zaloZzno pravo upisala prije vise od 19 mjeseci prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje ste¢ajnog postupka. Samim time, razlu¢no pravo Republike Hrvatske nije prestalo
danom otvaranja stecajnog postupka.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a uvaziti Zalbu Zalitelja i ukinuti u odnosu na njega ovaj dio

pobijanog rjeSenja bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

Zagreb, 9. srpnja 2019.







